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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Drahomiry
Mikulajovej (sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov JUDr. Petra PiroSa a Mgr. Andreja MaukSa, v pravne;j
veci Zalobcu: MAGA, s.r.o., so sidlom Samuela Kotlara 86, 979 01 Ceren¢any, ICO: 36 055 832,
pravne zastupeny: ..., proti Zalovanému: Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 21/A, P. O. Box 29, 827 99
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0603/99/2018 zo dia 26.08.2019,
takto

rozhodol:
I. Sud Zalobu zamieta.
II. Sud navrh Zalobcu na sankénti moderaciu zamieta.

[H. Sud Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie
Administrativne konanie

1. Spolo¢nost’ WILO CS, s. r. 0. upozornila podnetom zo dna 22.03.2018 In$pektorat Slovenskej
obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej len ,,SOI*) na to, Zze Zalobca
pontika na slovenskom trhu produkt, ktory nespifia poziadavky platnej legislativy a nesmie byt v
Eurdpskej Unii a v Slovenskej republike preddvany a pouzivany, tento vykonal kontrolny nakup. Diia
11.04.2018 vykonali inSpektori SOI v pozicii spotrebitel’a na prevadzkovej jednotke kontrolovaného
subjektu jeden kontrolny nakup, do ktorého bol zakupeny vopred objednany vyrobok. O vykonanej
kontrole bol vyhotoveny InSpekény zaznam zo dia 11.04.2018, z ktoré¢ho vyplyva, ze zakipeny
kontrolovany vyrobok (Cerpadlo WILO typ RS 25/6-3P) bol odpredany samostatne, bez akéhokol'vek
obalu a bez akéhokol'vek navodu na pouzitie a na vyrobku sa nenachadzalo oznacenie znacky zhody
CE. Napriek poziadavke kontrolovany subjekt ku kontrole nepredlozil (k nahliadnutiu) Vyhléasenie o



zhode na jeden druh uré¢eného vyrobku. V ¢ase kontroly sa v ponuke predaja pre spotrebitel’a nachadzalo
u kontrolovaného subjektu celkovo 16 ks kontrolovaného vyrobku v hodnote 69,- €/ks v celkovej
hodnote 1.104,- €. Po oboznameni sa s obsahom podnetu a in§pekéného zaznamu, ako aj s vysledkami
kontroly zastupca Zalobcu uviedol, Ze vyrobok je docasne stiahnuty z predaja a vec bude riesit’ s
dodavatel'om. Kontrolovanému subjektu boh ulozené zavazné pokyny - opatrenia podl'a zakona c.
128/2002 Z. z.: 1. informovat’ o vykonanej kontrole, jej priebehu a zistenych nedostatkoch vedenie
spolo¢nosti a 2. zaslat’ prvostupiiovému organu verejnej spravy EU/ES Vyhlasenie o zhode na uréeny
druh vyrobku ¢erpadlo WILO typ RS 25/6-3P do 20.04.2018.

2. Zalobca bol pouceny, 7e v pripade nezaslania Vyhlasenia o zhode sa bude toto konanie
povaZovat’ za marenie vykonu kontroly, za co moze byt’ kontrolovanému subjektu uloZzena pokuta podl'a
zékona ¢&. 128/2002 Z. z. Zalobca v prilohe podania zo 16. aprila 2018 doru¢il prvostupiiovému organu
verejnej spravy ,,ProhlaSeni o shode podie zédkona 22/1997 Sb, & VIRS/98* vydané spoloénostou
WILO Praha, s. r. o., Cestlice zo diha 05.01.2009 s tym, ¢ uvedeny vyrobok zodpoveda
harmonizovanym &eskym technickym normam a prisluinym poZiadavkam Smernice EHS (EU):
91/368/EHS, 93/44/EHS a 93/68/EHS. Sucasne predlozil Navod na instalaciu a uvedenie obehovych
¢erpadiel oznacenych v predmetnom navode do prevadzky. Dia 17.05.2018 bol vyhotoveny InSpekény
zaznam o vykonani kontroly v prevadzkovej jednotke Zalobcu zameranej na kontrolu plnenia prijatych
dobrovol'nych opatreni a ulozenych zavaznych pokynov pri kontrole zo diia 11.04.2018. Prvostupiiovy
organ verejnej spravy konstatoval, ze Zzalobcom dorucené Vyhlésenie o zhode nie je mozné povazovat
za doklad preukazujuci posudenie zhody uré¢ené¢ho druhu kontrolovaného vyrobku, nakol’ko na vyrobku
a v doru¢enom Vyhlaseni o zhode s uvedené rozdielne udaje.

3. Na zaklade zisteni vykonanej inSpekcie prvostupiiovy organ verejnej spravy zalobcovi dna
04.10.2018 dorucil Oznamenie o zacati spravneho konania ¢. Z/0251/06/2018 zo dna 02.10.2018, v
ktorom ho oboznamil s predmetom vykonanej kontroly, s nedostatkami zistenymi pri predmetnej
kontrole, ktoré boli zadokumentované v in§pekénom zazname zo dia 11.04.2018 a zo dna 17.05.2018,
z ktorych vyplyva, Ze Zalobca v postaveni distributora spristupnil na trh pre spotrebitel’a ur¢eny vyrobok
16 kusov ¢erpadlo WLLO typ RS 25/6-3PA 60 € v celkovej hodnote 1 104,- €, t,j. celkom 1 druh
urcené¢ho vyrobku v celkovej hodnote 1 104,- €, u ktorého si vyrobca nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajice mu z § 5 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 56/2018 Z. z., na ktory vyrobca nevydal Vyhlasenie o zhode
podla § 23 citovaného zakona, ked’ v ¢ase kontroly kontrolovany subjekt nepredlozil ziadne doklady
tykajlice sa postdenia zhody jedného druhu vyrobku Cerpadlo WILO typ RS 25/6-3P 4 69 €/ks do
kontrolného nakupu a predmetny kontrolovany vyrobok nebol vyrobcom oznaéeny znackou zhody CE
v zmysle § 5 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 56/2018 Z. z. a d’alej, ze kontrolovany subjekt zaslal na poziadanie
organu dozoru dna 16.04.2018 Vyhlasenie o zhode k vyrobku ¢erpadlo

WILO typ RS 25/6-P 4 69 €/ks zakupeného do kontrolného nakupu, avSak vo Vyhlaseni o zhode W1
RS/98 zo dita 05.01.2009 vydanom spoloénostou WILO Praha s.r.o. Cestlice kontrolovany vyrobok
nebol Ziadnym spdsobom uvedeny. Zalobca teda ako distributor spristupnil na trh uréeny vyrobok, na
ktory nemal pri spristupneni na trh Vyhlasenie o zhode a ktory vyrobca neoznacil znackou zhody CE,
¢im doslo k poruSeniu § 8 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 56/2018 Z. z., za ktoré porusenie zodpoveda zalobca.
Prvostupiiovy organ verejnej spravy oznamil Zalobcovi, Ze podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku zaéina
vocéi zalobcovi spravne konanie o uloZeni postihu podla § 28 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 56/2018 Z. z.

Prvostupniové rozhodnutie



4. Prvostupiiovy organ verejnej spravy nasledne vydal dia 05.11.2018 Rozhodnutie C.
7/0251/06/2018, ktorym zalobcovi pre porusenie zakazu spristupnit’ uréeny vyrobok na trh, ak vyrobca
nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. d) a e) zak. ¢. 56/2018 Z. z., ked’ kontrolou bolo zistené,
Ze zalobca v postaveni distributora preukazatel'ne spristupnil na trh pre spotrebitel’a uréeny vyrobok - 16
kusov Cerpadlo WILO typ RS 25/6-3 P 4 69 €/ks v celkovej hodnote 1 104,-€:

- U ktorého si vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 5 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 56/2018
Z. z., ked kontrolovany subjekt zaslal organu dozoru diia 16.04.2018 Vyhldsenie o zhode k vyrobku
Cerpadlo WILO typ RS 25/6-3 P 4 69 €/ks, aviak vo Vyhlaseni o zhode ¢. W1 RS/98 zo dita 05.01.2009
vydanom spoloénostou WILO Praha s.r.o., Cestlice kontrolovany vyrobok nebol Ziadnym spdsobom
uvedeny

- na ktory vyrobca nevydal Vyhlasenie o zhode podla § 23 citovan¢ho zékona, ked’ v Case kontroly
kontrolovany subjekt nepredlozil Ziadne doklady tykajuce sa postidenia zhody jedného druhu vyrobku -
Cerpadlo WILO, typ RS 25/6-P 4 69 €/ks, zakiipeného do kontrolného nakupu a predmetny kontrolovany
vyrobok nebol vyrobcom oznaceny znackou zhody CE v zmysle § 5 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 56/2018 Z. z.

5. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca ako distributor spristupnil na trh uréeny vyrobok,
na ktory nemal pri spristupneni na trh Vyhlésenie o zhode a ktory vyrobca neoznacil znackou zhody CE,
teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 8 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 56/2018 Z. z. na zaklade spravne;j
uvahy ulozil uc¢astnikovi konania podl'a § 28 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. pokutu vo vyske 20
000,- €. Voc¢i uvedenému prvostupnovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

Druhostupriové rozhodnutie

6. Zalovany o odvolani rozhodol Zalobou napadnutym rozhodnutim & SK/0603/99/2018 zo diia
26.08.2019, v ktorom sa v celom rozsahu stotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim spravneho organu a
toto rozhodnutie potvrdil. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze ucastnik konania
bol ako predavajici povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane Zakona o posudzovani zhody pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej
¢innosti, pri¢om ucastnik konania zodpoveda za porusenie zakonom stanovenej povinnosti. Konstatoval,
Ze prvostupnovy organ verejnej spravy pri vydani prvostupniového rozhodnutia postupoval podla zak. ¢.
56/2018 Z. z. Zalovany sa nasledne vyjadril ku jednotlivym odvolacim namietkam uvedenym Zalobcom
v odvolani. K zistenému poruseniu zak. ¢. 56/2018 Z. z. uviedol, Ze Gcastnik konania, ako predavajuci
za plnenie povinnosti stanovenych zakonom zodpoveda objektivne, a teda bez ohl'adu na zavinenie.
Podl'a zalovaného je ucastnik konania ako predavajici povinny poznat’ zdkon a zabezpecit' na svojej
prevadzke jeho dodrziavanie, ¢o v pripade ucastnika konania dodrzané nebolo. Nakol'ko bolo porusenie
povinnosti organom verejnej spravy spol'ahlivo zistené, bola splnena povinnost’ v zmysle § 28 ods. 2
pism. ¢/ zékona €. 56/2018 Z. z. a Gcastnikovi konania bola uloZena pokuta v zakonom stanovenom
rozsahu, pricom organ verejnej spravy pri ukladani pokuty zvazil vsetky okolnosti pripadu, zavaznost,
sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania, zalovany povazoval vySku udelenej pokuty za
primeranti a tato spiiia nielen represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu. Zalovany konstatoval, Ze
skutkovy stav povazoval za spolahlivo zisteny, protiprdvnost’ konania Zzalobcom bola nepochybne
preukazana, a preto nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Poukéazal na to, Ze o vyske
pokuty rozhodol prvostupiiovy organ verejnej spravy v sulade s § 28 ods. 2 pism. ¢/ zak. C. 56/2018 Z.
z., pricom podla § 28 ods. 7 citovaného zakona prihliadal na vSetky zakonom stanovené kritéria. Bolo
prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania porusil povinnost’ uvedent v § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 56/2018 Z. z., a teda, Ze ucastnik konania spristupnil vyrobok bez oznacenia CE a bez toho, aby
obsahoval Vyhlasenie o zhode, ktoré konanie povazoval aj Zalovany za pomerne zavazné a uviedol, Ze



oznacenie CE, v ktorom sa preukazuje zhoda vyrobku, je vysledkom celého postupu zahfiiajiiceho
posudzovanie zhody. Znamena to, ze vyrobca deklaroval, Ze vyrobok je v sulade s harmoniza¢nymi
pravnymi predpismi EU. Zalovany poukézal tieZ na skuto¢nost, Ze vyrobky, ktoré nemaji postidenti
zhodu, nekalym sposobom zasahuji do konkurencie medzi jednotlivymi hospodarskymi subjektmi,
nakolko tieto ziskavaji konkuren¢nt1 vyhodu v podobe odburania nakladov spojenych s posudzovanim
zhody, a teda mézu byt lacnejsie, t. j. pre spotrebitel’a zaujimavé z hl'adiska ceny. Podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol podl'a Zalované¢ho presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, a preto odvolanie
zamietol.

Zaloba, Zalobné body a argumentdcia Zalobcu

7. Zalobca sa Zalobou podanou véas doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného v
spojeni s rozhodnutim prvostupiiového organu verejnej spravy. Zalobca rozhodnutie zalovaného, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie zalobcu proti prvostupiovému rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy,
povaZoval za rozporné so skutocnost’ou, pretoze sa jednalo len o nakup jediného vyrobku v hodnote 69,-
Eur. Zalobca poukézal na to, Ze vyrobok Zalobca nevyraba, a teda by sa mu ani nemohol vobec dostat’
do dispozicie, ak by nesplial zakonné parametre. Predmetny vyrobok je sicastou inych kotlov, a teda
je riadne sposobilym na pouzitie v takychto zariadeniach.

8. Zalobca poukézal na to, Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy nedostato¢ne zistil aj skutkovy
stav, pretoze u vyrobku sa jedna o typ, na ktory sa vztahuje Prehlasenie o zhode, jedna sa o riadny
podtyp. Rozhodnutie zalovaného vsak v tomto smere nijakym sposobom nedoplnilo skutkovy stav a

nereagovalo pravne spravnym sposobom na skuto¢nost’, ze

w

Nariadenie Komisie ¢. 641/2009, ktorym sa vykonava Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/32/ES, pokial’ ide o poziadavky na ekodizajn bezupchavkovych samostatnych obehovych ¢erpadiel a
Cerpadiel integrovanych vo vyrobkoch, tak v ¢lanku 1 bod 2 pism. b/ sa uvadza, Ze Nariadenie sa nevztahuje
na obehové Cerpadla integrované vo vyrobkoch a umiestnené na trh do 01.01.2020 ako nahrada za rovnaké
obehové ¢erpadla integrované vo vyrobkoch umiestnenych na trh do 01.08.2015. Zalobca povaZoval za
dolezité, ze podl'a Smernice vyrobky na zabezpecenie nahradnych dielov do zariadeni, ktoré boli s tymito
cerpadlami homologizované, nemusia mat oznaCenie CE. Z toho potom podla zalobcu vyplyva, Ze po
01.01.2020 bude mozné dopredavat’ kone¢nym prevadzkovatel'om zasoby teplovodnych kotlov na pevné
paliva neplniacich ekodizajn, pokial’ boli vyrobené a z vyrobného zavodu vyexpedované do konca roku
2019. Zalobcovi je teda odopreté plnenie zmluvnych vztahov, ked’ predlozil Zmluvu s podnikatel'skym
subjektom E. F., S, Kosice, ktora vyzaduje, aby zalobca dokazal dodavat’ aj nahradné diely do kotlov, ¢o
prave rozhodnutie zalovaného neguje. Zalobca si z tohto dovodu neméze dovolit’ dodat’ vyrobok, za ktory
dostal sankciu 20.000,- Eur.

9. Zalobca v zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je jednostranné, bol nedostatoéne zisteny
skutkovy stav a st neverifikovatelné zavery plynice z vykonaného dokazovania. Zalobca preto navrhol
doplnit’ dokazovanie vysluchom $tatutarneho zastupcu zalobcu na nariadenom pojednavani, oboznamenim
sa s obsahom zmluvy s odberatelom E. F., S., KoSice, ktora preukazuje dévod drzania vyrobkov a
priloZzenych fotografii, nakol’ko Zzalovany neakceptoval ani odvolanie Zalobcu a Nariadenie komisie ¢.
641/2009 a potom aj tvrdenia o tom, Ze vyrobok bol spristupneny bez oznagenia CE, st nepodlozené. Dalej
navrhol oboznamit’ sa s Navodom k obsluhe a iidrzbe kotlov Thermona, ktoré pojednavaji o vyrobku WILO
RS 25/6 a tiez Prehlaseniami o zhode. Zalobca v Zalobe namietal porusenie zasad spravneho konania,
pricom tvrdil, ze podkladom pre rozhodnutie organu verejnej spravy musi byt zisteny presne tplne skuto¢ny



stav veci a za tym G¢elom je organ verejnej spravy povinny si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie,
priCom nie je viazany len navrhmi tcastnikov konania (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku). Z dokazu -
inSpekéného zdznamu musi byt najmé zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskutoc¢noval, predmet konania,
ktoré osoby sa na fiom zucastnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali;
z tohto dokladu vsak jasne vyplyva, Ze tento obsahuje vyjadrenia v prospech i v neprospech. Tento dokaz
nepreukazuje podla zalobcu dovodnost’ rozhodnutia a najmi skutkové okolnosti pripadu. Zalobca namietal
porusenie zdsad spravneho konania, to zdsady zdkonnosti, su¢innosti, vo'ného hodnotenia dokazov a zasady
rovnosti a primeranosti (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku), pretoze podla zalobcu boli zjavne pouzité ucelové
prostriedky za ucelom preukazania ,,viny*, av§ak okolnosti uvadzané zalobcom su pausalizované.

10. Dévodil, ze pri vyske sankcie od 200,- Eur do 200.000,- Eur je nemozné povazovat ulozenti sankciu
za preventivnu, ale za zni¢ujicu. Ak by zalobca aj napriek vyssie uvedenym skutoc¢nostiam, ktoré podla
zalobcu znamenaju, Ze Zalobca svoje povinnosti neporusil, povazoval spravny delikt za preukézany, potom
vSetky okolnosti pripadu znamenaj, Ze Zalobca sa okamzite zachoval preventivne, a to uz v ase, kedy ani
len netusil, ze mu bude ulozena pokuta 20.000,- Eur. Ak spravny organ hovori o prevencii, takato pokuta
znamena skor likvidaciu konkurenéného prostredia. Zalobca poziadal, aby spravny sud vyuzil pravo
sank¢énej moderacie a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu znizil vy$ku pokuty na spodnti hranicu sadzby.
Zalobca argumentoval, 7e mal za roky 2017 a 2018 podobny hospodarsky vysledok na urovni cca 17.000,-
az 18.000,- Eur (zaklad dane), z Coho je zrejmé, Ze predmetnd sankcia likviduje zalobcu, pretoZe je
neprimerane prisna. Zalovany nepreukazal, Ze by obdobnii sankciu udelil malym firmam za predaj jediného
vyrobku tak ako Zalobcovi. Zalobca je spolo¢nost, ktora Gizko spolupracovala so Zalovanym, podala mu
vysvetlenie, predtym nikdy nebola rieSena v tomto smere, a preto obdobnt sankciu by bolo mozné o¢akavat’
v pripadoch, ak by vznikla Skoda, ohrozenie zdravia a podobne. V tomto pripade ide na strane Zalobcu o
konanie v dobrej viere.

11. Uvedené ma za nasledok podla zalobcu nespravne pravne posudenie veci zalovanym i
prvostupniovym organom verejnej spravy, nepreskimatelnost’ rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav veci a podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Zalobca preto navrhol, aby
spravny sud s poukazom na § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ a g/, ods. 3 pism. a/ SSP zrusil rozhodnutie
zalovaného i prvostupiiového organu verejnej spravy a priznal zalobcovi nahradu vo vyske 100 % alebo,
alternativne, aby zmenil rozhodnutie Zalovaného a prvostupnového organu verejnej spravy, ktorym bola
zalobcovi uloZena sankcia 20.000,- Eur tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ sankciu v znizenej vyske podla
uvahy sudu na spodnej hranici.

Vyjadrenie Zalovaného

12. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a Zalobcovi nepriznat’ ndhradu trov konania.
Vyjadril sa k jednotlivym Zalobnym némietkam zalobcu. K ndmietke, Ze zalovany nereagoval spravne
pravnym spdsobom na Nariadenie Komisie C. 641/2009, pricom Nariadenie sa nevztahuje na obehové
Cerpadla integrované vo vyrobkoch umiestnenych na trh do 01.08.2015 a podl'a Smernice vyrobky na
zabezpecenie nahradnych dielov do zariadeni, ktoré boli s tymi cerpadlami homologizované, nemusia mat’
oznacenie CE, Zalovany uviedol, ze uvedené Nariadenie ¢. 641/2009 sa tyka poziadaviek na ekodizajn
bezupchavkovych samostatnych obehovych ¢erpadiel a bezupchavkovych obehovych cCerpadiel
integrovanych vo vyrobkoch, pokial’ ide o umiestnenie na trh, konkrétne poziadavky na ekodizajn st
stanovené v prilohe 1 tohto Nariadenia. Tieto poziadavky sa tykaju poziadaviek na ekodizajn a pokial
zalobca uviedol, Ze v ¢l. 1 bod 2 pism. b) tohto Nariadenia sa uvadza, Ze Nariadenie sa nevztahuje na



obehové Cerpadla integrované vo vyrobkoch umiestnenych na trh do 01.08.2015, neznamena to, ze vyrobky,
ktoré sa nachadzali na prevadzke Zalobcu nemusia mat’ oznacenie CE, ani Vyhlasenie o zhode. Znamena to
len, 7e takéto vyrobky nemusia spiiiat’ poZiadavky na ekodizajn stanovené tymto Nariadenim. Pokial
zalobca poukazal na Smernicu Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/32/ES a uvédza, ze podla tejto
Smernice vyrobky na zabezpecenie nahradnych dielov do zariadeni, ktoré boli s tymito ¢erpadlami
homologizované, nemusia mat’ oznac¢enie CE, Zalovany s tym nesthlasi, pretoze zalobca neuviedol ziadne
konkrétne ustanovenie Smernice, ktoré by uvedené ustanovovalo. K namietanému poruSeniu zisady
zakonnosti, ked’ podl'a Zalobcu mal zalovany zistovat’, ¢i v nejakych vyrobkoch je dané cerpadlo pouzité,
pricom uvadza Cerpadla roznych znaciek a tvrdi, ze v tomto pripade bol predmetny vyrobok predany riadne
ako ndhradny diel na dané kotle, kotle boli s tymito ¢erpadlami homologizované, a preto podl'a Zalobcu
nemozno povazovat jeho konanie za spravny delikt, zalovany uviedol, Ze tak prvostupnové ako aj
druhostuptiové rozhodnutie boli vydané v stilade so zakonom a konanie, ktoré im predchadzalo spiialo
vSetky zasady spravneho konania podla Spravneho poriadku. Poukdzal na obsahové poziadavky na
Vyhlésenie o zhode, ktoré stanovuje Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/42/ES o strojovych
zariadeniach. Podl’a tejto Smernice Vyhlasenie o zhode musi okrem iného obsahovat’ aj nasledovné tdaje:
opis a oznacenie strojového zariadenia, vratane generického urcenia, funkcie, modelu, typu, vyrobného ¢isla
a obchodného mena. Podla zalovaného uvedené nalezitosti Zalobcom predlozené Vyhlasenie o zhode
neobsahuje a tykalo sa iného vyrobku resp. vyrobkov, ktoré sa oznaenim typu nezhodovali s
kontrolovanym vyrobkom. V sulade so zdkonom bolo teda konstatované porusenie zak. ¢. 56/2018 Z.z. a
zalobcovi bola ulozena sankcia v zdkonnej vyske v zmysle prislusnych ustanoveni citovaného zékona.
Zalovany povazoval Zalobcove namietky o konani v rozpore so zikonom za neopodstatnené. K
namietanému poruSeniu zasady rovnosti a primeranosti a k likvidacnému charakteru uloZzenej pokuty
zalovany uviedol, Ze zalobca neuviedol ziadne konkrétne skutoénosti o poruseni zasady rovnosti. Zalovany
nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o poruseni zasady primeranosti, ani s tvrdenim, ze uvedena sankcia bola
uloZzena za predaj jediného vyrobku, pretoze kontrolou bolo zistené, ze zalobca spristupnil na trh pre
spotrebitela uréeny vyrobok, 16 kusov Cerpadla WILO typ RS 25/6-3P v celkovej hodnote 1104 €, u
ktorého si vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajiuce mu z § 5 ods. 1 pism. d) a e) zak. ¢. 56/2018 Z.z.
Sice doslo k predaju len jedného kusu vyrobku, ale zalobca nemal splnené povinnosti az u 16 kusov jedného
druhu vyrobku v celkovej hodnote 1104 €. K vyske pokuty zalovany uviedol, Ze tato bola dostatocne
odévodnena tak v prvostupniovom rozhodnuti i v rozhodnuti Zzalovaného a pri urceni pokuty bolo
prihliadnuté na skuto¢nost, Ze Zalobca porusil povinnost’ uvedent v § 8 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 56/2018, a
teda spristupnil vyrobok bez oznacenia CE a bez toho, Ze by obsahoval Vyhlasenie o zhode. Pokial’ Zalobca
poukazal na to, Ze izko spolupracoval so Zalovanym a predtym nikdy nebol rieSeny v tomto smere, uvedené
skuto¢nosti Zalovany hodnotil pozitivne, av§ak zalobca ako ucastnik konania je povinny spolupracovat’ s
organom verejnej spravy. K tvrdeniu, Zze obdobnu sankciu by bolo mozné podla Zalobcu ocakavat v
pripadoch, kde by vznikla Skoda, alebo ohrozenie zdravia, zalovany poukazal na to, ze vykonanou kontrolou
bolo preukazané, ze zalobca povinnosti ako tc¢astnik konania nesplnil a bola mu ulozena sankcia. Vznik
ujmy pri poruseni povinnosti zalobcu, ako ucastnika konania nie je skutocnost’ nevyhnutna na to, aby
sankcia bola ulozend. Pokial Zzalobca tvrdil, Ze v tomto pripade iSlo o konanie v dobrej viere, zalovany
uviedol, Ze imysel Zalobcu v tomto pripade nebol podstatny, pretoze Zalobca zodpovedd za poruSenie
povinnosti objektivne, bez ohl'adu na zavinenie. Zalobca bol povinny zabezpedit, aby na jeho prevadzke
boli dodrziavané pravne predpisy, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom,

¢o nebolo na prevadzke ti¢astnika konania dodrzané.

13. Zalovany uzavrel, Ze rozhodoval na zaklade listinnych dokazov, podla ktorych Zalobca porusil
zakaz spristupnit’ urCeny vyrobok na trhu, ak vyrobca nesplnil svoju povinnost’ podl'a



§ 5 ods. 1 pism. d) a e) zak. ¢. 56/2018 Z. z . a na zaklade toho mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo vydané na zaklade spol'ahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, boli vyhodnotené vsetky okolnosti majuce vplyv na rozhodnutie, Zalobca ako ti¢astnik
konania nebol v priebehu spravneho konania ukriteny na svojich pravach alebo pravom chrdnenych
zaujmoch, naopak, boli mu poskytnuté vSetky moznosti hajit’ svoje prava v zmysle dotknutych pravnych
predpisov, a preto navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol. K ndvrhu na priznanie odkladného G¢inku
spravnej zalobe zalovany uviedol, Ze zo strany zalobcu neboli splnené podmienky pre priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe.

Replika Zalobcu na vyjadrenie Zalovaného

14. Zalobca uviedol, Ze Vyhlasenie o zhode na kontrolovany vyrobok Cerpadlo WILO typu RS 25/6-3
P bolo dodané a podl'a Nariadenia zakona ¢. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o
posudzovani zhody spiiia vietky naleZitosti. Nie je podl'a neho pravdou, Ze musi obsahovat’ vyrobné &islo,
ako uvadza zalovany. Prehlasenie o zhode sa vydava na celi sériu vyrobkov. Aj v zmysle Eurdpskej
legislativy sporné &erpadla sa podla nového Nariadenia EU mozu ako nahrada vo vyrobkoch pouzivat’ do
01.01.2020. Zalovany sa k replike nevyjadril.

15. Zalobca v Zalobe zarovei poziadal o priznanie odkladného ué¢inku spravnej Zalobe, o ktorom navrhu
spravny sud rozhodol Uznesenim ¢. k. 24S/247/2019 - 104 zo dna 02.04.2019 tak, Ze navrh zalobcu na
priznanie odkladného t¢inku spravnej zalobe zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia
05.05.2020.

Posuidenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sudom

16. Krajsky sid v Banskej Bystrici vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 24S/247/2019-125 zo dna
22.10.2020. tak, ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Slovenskej obchodnej
inSpekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj vo
vyroku, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 20.000 Eur zmenil tak, ze Zalobcovi ulozil podla
§ 28 ods. 2 pism. c) zdkona €. 56/2018 Z.z. pokutu vo vyske 2.500 Eur. V oddévodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze pokuta bola dovodne uloZena pretoze bolo preukazané, Ze zalobca sa dopustil porusenia
zakona a spachal predmetny spravny delikt. Pristapil k aplikacii inStitutu sank¢énej moderacie podla § 198
ods. 1 pism. a) SSP, ¢o odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pokuta vo vyske
20.000 Eur by mala pre zalobcu likvidacny charakter, pricom pokutu vo vyske 2.500 Eur povazoval za
primerant okolnostiam pripadu, charakteru a povahe poruSenej povinnosti a sicasne zodpovedajucu aj
poziadavke generalnej prevencie. Poukazal na hospodarske vysledky zalobcu dosiahnuté v rokoch 2017 a
2018, ktoré osvedcoval zalobca kopiou danovych priznani k dani z prijmu pravnickej osoby za rok 2017
(zaklad dane 18.256,47Eur) a za rok 2018 (zaklad dane 14.730,64 Eur), taktiez na ekonomické dopady
pandémie Covid- 19 spocivajuce v obmedzeni podnikatel'skej ¢innosti zalobcu a na poklese zamestnancov
z 22 na 13, ktorych neprepustil a nad’alej im vyplacal mzdy cca 5 mesiacov, napriek tomu, Ze zastavil
vyrobu. Tiez zohl'adnil pokles zisku Zalobcu o 45 % na sumu 6.800 Eur, ktoré skuto¢nosti vyplyvali aj z
udajov zverejnenych na webovej stranke, z vykazu ziskov a strat za rok 2019. Krajsky stid mal za to, Ze na
splnenie vychovného a motiva¢ného ucelu zakona, na represivnu funkciu pokuty a na dosiahnutie napravy
postacuje aj nizSia suma uloZenej sankcie vo vyske 2.500 Eur.

17. Najvyssi spravny sud SR rozsudkom sp. zn. 1Asan/4/2021 zo dna 26.01.2023 po podani kasacne;j
staznosti Zalovanym zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 22.10.2020 a vec mu vratil



na d’al$ie konanie.

18. Kasacny sud v bode 42 odévodnenia konstatoval, Ze krajsky sud sa so Zalobnymi bodmi nalezite
vysporiadal, vykonal dokazovanie v primeranom rozsahu tak, aby bez pochyb preukazal spachanie
spravneho deliktu Zalobcom. Zaroven konstatoval, Ze nakol'ko sa zalobca dopustil porusenia zakona a
predmetny delikt preukazatel'ne spachal, ulozenie sankcie bolo v zmysle ustanoveni zakona ¢. 56/2018 Z.z.
taktiez dovodné. Uvedent skuto¢nost’ stazovatel’ a ani Zalobca nerozporuje. Kasa¢ny sid vzhliadol ako
dovodnu kasa¢nli namietku Zalovaného, v ktorej poukazal na zméito¢nost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia
krajského sudu v Casti uplatnenia instititu sank¢nej moderacie ajeho odévodnenia. Kasa¢ny sud vytkol
krajskému sidu najméd to, ze v oddévodneni svojho rozhodnutia sa zameral len na posudzovanie
subjektivnych kritérii ukladania sankcii, pricom sa obmedzil len na konStatovanie, Ze ulozenie pokuty vo
vyske 20.000 Eur je pre Zalobcu neprimerane prisne a ma pre neho likvidacny charakter. Neodovodnil v§ak
pre¢o znizenie pokuty na sumu 2.500 Eur pre Zalobcu uz nepredstavuje likvida¢ny charakter. Podla
kasa¢ného studu krajsky sud pri rozhodovani o vyske pokuty nezohl’'adnil objektivne vymedzené kritéria pre
ukladanie vySky pokut a vyuzitia inStitutu sankénej moderacie, teda najmé represivnu a preventivnu
funkciu. Poukézal na to, ze krajsky stid nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a svoje zavery
obmedzil len na posudenie ekonomickej situacie Zalobcu pocas rokov 2017 a 2018, avsak bez toho, aby
bolo zrejmé, na zaklade akych kritérii krajsky sud dospel prave k sume 2.500 Eur. Akceptoval namietku
zalovaného ako dovodnu, ak krajsky sud neuviedol vo svojom rozhodnuti podstatni skuto¢nost, a to
skutocnosti, na zaklade ktorych znizil vysku pokuty uloZzenej zalovanym na uvedent vysku a zaroven, ze
ekonomicka situacia zalobcu nepredstavuje jediné kritérium na rozhodovanie o pripadne ulozenej sankcii.
Kasaény sud s poukazom na IH. US 479/2011 poukazal na to, Ze ak rozhodovanie o urcitych otazkach je
predmetom spravneho uvazenia a ak spravny sud zistil, Ze tato spravna uvaha st'azovatel’a je v sulade s
pravidlami logického uvazovania, ak podmienky takej Givahy boli zistené riadnym procesnym postupom,
neprislucha sudu, aby nad ramec vlastnych pravomoci, vlastnou uvahou nahradzal toto opravnenie
spravneho organu, pretoze by neopravnene vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi.
Napokon kasac¢ny sud konstatoval nepreskimatelnost’ rozhodnutia krajského sidu v ¢asti o ulozeni sankcie
pre nedostatok dévodov, ¢im v konani doslo k podstatnej vade konania. V d’alSom konani ulozil spravnemu
sudu vyhodnotit’ spravnu tvahu, ktoru zalovany pouzil pri ukladani sankcie a jednozna¢ne ustalit, i
uloZenie sankcie spiialo kritéria preventivnej a represivnej funkcie. V pripade, ak dospeje spravny sud k
zaveru, ze o penaznej sankcii malo byt rozhodnuté inak a vyuzije tak institt sankénej moderacie podla §
198 ods. 1 pism. a) S SP, riadne oddvodni jeho uplatnenie, ako aj vysku ulozenej pokuty. V ramci nového
prejednania zohladni nielen subjektivne kritéria a zasady ukladania sankcii, ale aj objektivne kritéria

(preventivnu arespresivnu funkciu).

19. Po vrateni veci kasaénym sudom pokracuje v konani Spravny sud v Banskej Bystrici pod sp. zn.
BB-76S/12/2023, na ktory presla podla zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov s G¢innostou
od 01.06.2023 agenda spravneho sudnictva z Krajského sidu v Banskej Bystrici. Spravny sud v intenciach
zruSujuceho rozsudku kasaéného sudu, riadiac sa jeho vyslovenym pravnym nazorom vec opitovne
prejednal v rozsahu zalobnych bodov a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba nie je dovodna, preto ju zamietol
podla § 190 SSP, vratane navrhu na sankénti moderéciu.

20. Predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sidom bolo rozhodnutie Zzalovaného ¢.
SK/0603/99/2018 zo dna 26.08.2019, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Slovenskej obchodnej
inSpekcie, In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢islo
70251/06/2018 zo dia 05.11.2018, ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 20.000 Eur za porusenie



povinnosti podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 56/2018 Z.z., nakol’ko kontrolou v prevadzke Zalobcu bolo
zistené, Ze zalobca preukdzatel'ne spristupnil na trh pre spotrebitel'a ureny vyrobok - 16 kusov ¢erpadlo
WILO typ RS 25/6-3P, 4 69Eur/ks v celkovej hodnote 1.104 Eur, u ktorého si vyrobca nesplnil povinnosti
vyplyvajlice mu z § 5 ods. 1 pism. d) a e) zdkona €. 56/2018 Z.z.

21. Zalobnymi namietkami uplatnenymi v Zalobe sa vysporiadal Krajsky std v Banskej Bystrici v
rozsudku ¢. k. 24S5/247/2018-125 zo diia 22.10.2020, ktoré z dovodov v nilom uvedenych vyhodnotil ako
neopodstatnené. Nakol'ko sa kasaény sud stotoznil s takymto postudenim Zalobnych namietok, Co vyplyva
z bodu 42 zrusujticeho rozsudku, spravny sud nepovazuje za potrebné opakovat’ argumentaciu odévodnenia
neopodstatnenosti zalobnych ndmietok, o do namietania voci spravnemu deliktu. Konstatuje vsak, ze s
takymto zaverom Krajského sidu v Banskej Bystrici sa v plnom rozsahu stotoziiuje a odkazuje nai (body
63 az 72), zaroven konstatuje, ze vysloveny pravny nazor kasa¢ného sudu, ktorym je spravny std viazany
(§ 469 SSP), respektuje. Preukazanie spachania spravneho deliktu zalobcom je nesporné, teda ze zalobca
spristupnil na trhu urc¢eny vyrobok bez posudzovania zhody uvedeného vyrobku.

22. Podla § 28 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 56/2018 Z.z. v zneni do 15.07.2021; orgdn dohladu ulozi
pokutu od 200 Eur do 200.000 Eur tomu, kto porusi ustanovenia tohto zdkona alebo ustanovenia
technického predpisu z oblasti posudzovania zhody tym, Ze spristupni na trhu uréeny vyrobok bez posudzovania
zhody uvedeného vyrobku.

23. Podla § 8 ods. I pism. b) zakona ¢. 56/2018 Z.z.; distributor nesmie spristupnit’ urceny vyrobok na
trhu, ak vyrobca nesplnil svoju povinnost podla § 5 ods. 1 pism. d), e), j), k) alebo 1) alebo dovozca nesplnil
svoju povinnost' podla § 7 ods. 2 pism. a).

24. Podla g 5 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 56/2018 Z.z.; vyrobca je povinny vypracovat a vydat vyhldsenie
o zhode urceného vyrobku, ES vyhldsenie o zhode alebo EU vyhldsenie o zhode urcéeného vyrobku (dalej
len ,, vyhlasenie o zhode § podla § 23 a podla technického predpisu z oblasti posudzovania zhody.

25. Podla ustanovenie § 5 ods. 1 pisme, e) zdkona ¢. 56/2018 Z.z.; vyrobca je povinny oznacit urceny
vyrobok znackou podla §24, a ak je urceny vyrobok oznaceny oznacenim CE, umiestnit na urcéeny vyrobok

oznacenie CE podla § 25, ak tak ustanovuje technicky predpis z oblasti posudzovania zhody.

26. V danom pripade sa jedna o princip objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok a o nutnost’
sankcionovania, teda ide o obligatérne sankcionovanie v pripade zistenia dan¢ho poruSenia zékona ¢.
56/2018 Z.z. Organ verejnej spravy nema priestor pre tvahu o moznom sankcionovani, organ dohladu
,»ulozi“ pokutu za porusenie vymenovanych povinnosti vo vyske zakonného rozpétia od 200 Eur do 200.000
Eur (§ 28 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 56/2018 Z.z.). Pri urCeni vysky pokuty prihliadne na zavaznost’, spdsob,
¢as trvania a nasledky protipravneho konania (§ 28 od. 7 zakona €. 56/2018 Z.z.).

27. Zalovany, ako aj prvostupiiovy organ verejnej spravy preskimatelnym sposobom uviedli dovody
uloZenia pokuty, ako aj jej vySku. Ukladanie pokut za delikty sa uskutoéiuje v ramci Givahy organu verejnej
spravy (tzv. diskre¢na pravomoc) zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom organ verejne;j
spravy v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie, pricom
pouzitie spravnej uvahy musi byt v stlade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom toho procesu, musi byt riadne odévodnené. V sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 SSP pri
rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny sad
preskiimava iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid v tomto



smere nezistil ziadne pochybenie.

28. Spravny sud mal za preukazané, Ze organ verejnej spravy pri ukladani pokuty zvazil vsetky
hladiska a kritéria stanovené pre urcenie vysky pokuty, tak ako st vymenované v ustanoveni § 28 ods. 7
zakona €. 56/2018 Z.z. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj prvostupiiového rozhodnutia
vyplyva, Ze z hl'adiska zavaznosti zalovany aj prvostupiiovy organ verejnej spravy povazovali protipravne
konanie zalobcu za jedno z najzavaznejSich poruSeni zakona, priCom uviedli, Ze oznacenie vyrobku
oznacenim CE a vydanim Vyhlasenia o zhode nemozno vnimat’ ako formalne, ked’ze tieto vypovedaju o
tom, ze bola posudena zhoda, ¢o je podmienkou uvedenia vyrobku na trh. Poukézali na ciele a zmysel
posudzovania zhody, a to eliminaciu takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuja
verejny zaujem, napr. v oblasti bezpecnosti a zdravia vo vSeobecnosti, zdravia a bezpecnosti pri praci,
ochrany spotrebitel'ov, ochrany zivotného prostredia a bezpecnosti, priCom je nevyhnutné bazirovat’ na tom,
aby sa na trhu nenachadzali uréené vyrobky ohrozujice verejny zaujem, a teda vyzadovat plnenie vSetkych
povinnosti hospodarskych subjektov na iseku posudzovania zhody. Z hl'adiska nasledkov protipravneho
stavu organy verejnej spravy za nasledok povazovali nedodrzanie minimalneho Standardu pri uvadzani
vyrobkov na trh, pretoze len dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie
vyrobkov na trh je mozné zabezpecit’ verejni poziadavku, aby vyrobky pozivajice vyhodu vol'ného pohybu
tovaru v ramci spolo¢enstva spifiali poziadavky poskytujuce vysokt Girove ochrany verejnych zaujmov.
Poukazali na to, ze vyrobky ktoré nemajii posidenu zhodu, nekalym spdsobom zasahuju do konkurencie
medzi jednotlivymi hospodarskymi subjektami. Dalej organy verejnej spravy prihliadli aj na $pecifika
konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort bolo
mozné ulozit' v rozmedzi od 200 Eur do 200.000 Eur, pri¢om pri vyske pokuty okrem kritérii stanovenych
v § 28 ods. 7 citovaného zakona bolo prihliadnuté aj na charakter sankcie, ktorou je preventivna i represivna
funkcia. Dalej organy verejnej spravy uviedli, Ze pri uréovani vysky pokuty postupovali aj v stilade s § 3
ods. 4 Spravneho poriadku a dbali o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych veciach
nevznikali neodovodnené rozdiely. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia pri urCovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzali do tvahy, Ze zalobca ako distributor je povinny dodrziavat’ vsetky
zakonom stanovené podmienky v oblasti spristupiiovania uréenych vyrobkov na trh, za dodrziavanie

ktorych zodpoveda objektivne, t.j. bez ohl'adu na skuto¢nosti, ktoré sposobili ich porusenie.

29. Pokial’ Zzalobca namietal, Ze nebolo zohladnené, Ze sa poruSenia povinnosti, za ktoru bol
sankcionovany dopustil prvykrat, spravny sud uvadza, Ze tito okolnost’ nemal organ verejnej spravy
povinnost’ zohl'adiiovat’, rovnako je irelevantné poukazovanie zalobcu na to, Ze by bolo mozné o¢akavat’
obdobnu sankciu aj v pripadoch, kde by vznikla Skoda alebo ohrozenie zdravia. To, ze Zalobca izko
spolupracoval so Zalovanym, nemozZno povazovat' za uréitd polah¢ujucu okolnost’, ak Zalobcovi takato
povinnost’ - poskytovat’ sucinnost’ a potrebné informacie a vysvetlenia, vyplyva priamo zo zakona.
Poukazovanie na to, Ze zalobca konal v dobrej viere je rovnako irelevantné, ked’ze zalobca zodpoveda za

porusenie povinnosti objektivne, bez ohl'adu na zavinenie.

30. Preskiimanim veci spravny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného (aj prvostupiiového
organu) obsahuje vSetky zakonom predpokladané nalezitosti, vratane odévodnenia v sulade s § 46 a s § 47
ods. 3 Spravneho poriadku. Organy verejnej spravy sa vysporiadali s celym rozsahom argumentacie
zalobcu, logicky, jasne a zrozumitel'ne ozrejmili sposob zistenia skutkového stavu, ktory spravne podriadili
pod prisluné pravne normy. Zalovany, ako aj prvostupiiovy organ verejnej spravy preskumatelnym
spdsobom oddvodnili ulozenie pokuty, ako aj jej vySku. Spravny sud nepovazoval ziadne zo zalobnych
namietok za dovodné a ked’Ze ani sam nezistil vady v konani v zmysle § 195 pism. a) az e¢) SSP, v désledku
¢oho nebol dovod postupovat’ podl'a § 196 SSP, zalobu ako neddévodnu zamietol.



31. Na navrh zalobcu spravny sud posudzoval dovody a ucelnost’ aplikdcie inStitatu sankénej
moderacie.

32. Podla §198 ods. 1 SSP; spravny sud moéze na zdaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na
navrh Zalobcu rozsudkom

a) zmenir druh alebo vysku sankcie, aj ked’ orgadn verejnej spravy pri jej ulozeni nevybocil zo zdakonného
ramca spravnej wvahy, ak tito sankcia je neprimerand povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu likvidacny
charakter,

b) wupustit od ulozenia sankcie, ak cel spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim
Vecl.

33. Podla 5198 ods. 2 SSP; spravny sud méze podla odseku 1 rozhodnut len tak, ako mohol podla

osobitného predpisu rozhodnut orgadn verejnej spravy.

34. Podla § 28 ods. 6 zakona ¢. 56/2018 Z.z. v zneni do 15.07.2021; pokutu mozno ulozit do troch rokov
odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti podla odsekov 1, 2, 3, 4 alebo odseku 5 doslo.

35. Podla §28 ods. 7 zdkona ¢. 56/2018 Z.z. v zneni do 15.07.2021; pri urceni vysky pokuty sa

prihliadne na zdavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania.

36. V danej veci neprichadza do tvahy tplné upustenie od uloZenia sankcie v zmysle § 198 ods. 2 SSP,
pretoze medze stanovené zakonom st v rozpéti od 200 Eur do 200.000 Eur, preto spravny sud mohol
zvazovat' zniZenie sankcie nanajvys na minimalnu vysku 200 Eur, a to aplikaciou ustanovenia § 198 ods. 1

pism. a) SSP, ¢oho sa aj dovolaval zalobca.

37. Je zrejmé, Ze organ verejnej spravy pri ulozeni sankcie nevybocil zo zakonného ramca sprévnej
uvahy. Sud d’alej posudzoval, ¢i sankcia je neprimerana povahe skutku, alebo by mohla mat’ pre Zalobcu

likvidacny charakter.

38. K prvej posudzovanej otazke zastava nazor, ze ulozend sankcia vo vyske 20.000 Eur je primerana
povahe skutku z dévodov uvedenych vyssie, ako aj z dovodov na ktoré poukazal zalovany a organ verejne;j
spravy prvého stupiia (bod 28), s ktorymi sa spravny sud stotoziuje. Zaroven spravny sud odovodnil, preco
nebolo mozné uznat’ pol'ahéujuce okolnosti, ktoré ziadal zohl'adnit’ zalobca (bod 29).

39. Pri posudzovani druhej otazky, ¢i vySka ulozenej sankcie mdéze mat pre zalobcu likvidaény
charakter, spravny stid po doplneni dokazovania na pojednavani dna 16.08.2023 dospel k zaveru, ze tomu
tak nie je a to z nasledovnych dévodov.

40. Spravny sud posudzoval subjektivne pomery zalobcu z pohl'adu, ¢i uloZena sankcia m6ze mat’ na
zalobcu taky dopad, Ze vyvola u neho likvidacny nasledok. U pravnickej osoby by sa mohol prejavit’ vo
vzt'ahu k vzniku jej prediZenia, ktoré by vo svojom désledku znamenalo zanik obchodnej spoloénosti, resp.
aj zrugenie, Ci uz v konkurze alebo v dosledku likvidacie.

41. V prvom rade bolo na zalobcovi preukazat’, ze vyska pokuty predstavuje neprimerany zasah do jeho
podnikatel'skej ¢innosti, majuci povahu az likvidaéného charakteru, pricom Zalobca dokazy preukazujiice
tuto skutocnost’ nepredlozil. Spravny sud nahliadnutim do web stranky finstat.sk ohl'adom spolo¢nosti



zalobcu zistil, Ze spolocnost MAGA, s.r.o. v roku 2022 zvysila zisk o 58 % na 24.588 Eur a trzby jej narastli
028 % na 1,685 ml. Eur. Za rok 2022 Zalobca odviedol dan z prijmu 6.661 Eur, v sti¢asnosti zamestnava
24 zamestnancov. Spravny sud nadobudol presvedcenie, ze vyska pokuty 20.000 Eur nemo6ze mat’ na
zalobcu likvidaény charakter. V neposlednom rade bolo potrebné zohladnit’ aj to, Ze tvrdenému
likvida¢nému nasledku mozno predist’ uzavretim dohody o splatkach na zaplatenie uloZenej sankcie v
zmysle vyjadrenia poverenej zastupkyne Zalovaného na pojednavani.

42. Spravny sud poukazuje na to, Ze z povahy pokuty ako majetkovej sankcie vyplyva, ze ak ma byt’
individualizovana a primerand, musi reflektovat’ aj majetkové pomery potrestaného. Zaroven musi byt
naplneny aj ucel trestania, aby ulozena sankcia efektivne posobila ako trest, aj ako odstrasenie od d’alSieho
porusovania povinnosti, jednak pre poruSovatela, ale aj d’alSie subjekty, t.j. musi byt naplneny ucel
represivny, ako aj preventivny.

43. Ustavny sud CR v plenarnom néleze zo diia 13.08.2002, sp. zn. PI. US 3/02 uviedol, Ze v pripade
podnikajucich osob je vyluceny taky zasah, v dosledku ktorého by bola zni¢ena majetkova zakladna pre
d’al$iu podnikatel'skua Cinnost. Nepripustné su teda také pokuty, ktoré maju likvida¢ny charakter, pod
ktorymi ustavny sud rozumie také pripady, v ktorych pokuta natol’ko presiahne mozné vynosy z podnikania,
ze sa podnikatel'ska ¢innost’ v podstate stane bezi¢elnou a bude smerovat’ iba k uhrade ulozenej pokuty, a
to po znacné Casové obdobie.

44, Zohladniac aj tieto kritéria posudzovania, ¢o je potrebné povazovat’ za sankciu likvida¢nej povahy
u pravnickej osoby, spravny sud dospel k zadveru, Ze ulozena pokuta vo vyske 20.000 Eur nie je pre zalobcu

likvida¢na, ¢o by malo odévodnovat znizenie sankcie v zmysle jeho navrhu na sankéni moderaciu.

45. Vysledok posudenia subjektivnych kritérii u zalobcu, ktory uz sdm osebe neoddvodiiuje moderovat’
uloZent sankciu, je umocneny aj zdverom kasa¢ného sudu, ktory je v podstate pravnym, nazorom zavaznym
pre spravny sud (bod 55 zrusujuceho rozsudku), v ktorom kasacny sud poukazal na to, ze pokial’ na vyrobku
nie je postdena zhoda, zvysuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t.j. verejného zaujmu napriklad v
oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a bezpecnosti pri praci, ochrany spotrebitel’'ov,
ochrany Zivotného prostredia a bezpecnosti. Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 28 ods. 7
zakona €. 56/2018 Z.z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov prihliadol na zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho
konania tym, ze kontrolovany subjekt v postaveni distribitora spristupnil na trh uréeny vyrobok, na ktory
nemal pri spristupneni Vyhlasenie o zhode a ktory vyrobca neoznacil znackou zhody CE. Plati pri tom, Ze
pokial’ ur¢eny vyrobok musi byt oznac¢eny CE, vyrobok bez ozna¢enia CE alebo s chybnym ozna¢enim CE
nemoze byt uvadzany na trh (bod 60).

46. Spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna uvaha zalovaného pri ukladani pokuty bola spravna, Ze
uloZenie pokuty spiia kritéria preventivnej aj represivnej funkcie. Zaroveii spravny stid konstatuje, Ze nemal
preukazané splnenie zadkonnych predpokladov pre aplikaciu institatu sankénej moderacie, ked zistil, Ze
ulozena sankcia nie je neprimerana povahe skutku a zarovei zistil po vykonani dokazovania na pojednavani,
ze uloZena sankcia nema pre zalobcu likvidacny charakter. Zaplatenie pokuty vo vySke 20.000 Eur,
nepredstavuje pre zalobcu existenéné ohrozenie, resp. ohrozenie jeho d’alSicho podnikania.

47. Spravny stud pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre sanként moderaciu, vysledkom
ktorej moze byt zmenové rozhodnutie, ktorym by spravny sud nahradil Zalobou napadnuté rozhodnutie,

vychadzal zo stavu v ¢ase rozhodovania sudu, zastavajlic nazor, Ze rovnako ako pri pefiaznej moderacii aj



pri sankénej moderacii neplati, ze pre sud je rozhodujuci stav v Case vyhlasenia rozhodnutia Zalovaného
(resp. pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného v zmysle § 135 ods. 1 SSP), ale analogicky sa na dany pripad
z logiky veci vztahuje ustanovenie § 135 ods. 2 pism. b) SSP. Prave aj zmena v pomeroch na strane Zalobcu
vyustila do iného z&veru spravneho stidu, nakol'ko vysledky podnikania aktudlne vykazuju nérast ziskov a
vécsieho obratu, tiez VACSi pocet zamestnancov v porovnani s obdobim v Case predchadzajuceho
rozhodnutia spravneho stdu, kedy navyse bola aj pandemicka situacia.

48. Spravny sud z dévodov vyssie uvedenych zamietol aj navrh Zalobcu na sankénu moderaciu v
zmysle § 198 SSP.

49. Zalobca nebol v konani uspesny, sad mu preto nahradu trov konania podl'a § 167 ods. 1 SSP u

contrario nepriznal.
50.  Senat spravneho studu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od dorucenia rozsudku alebo
podanim kasac¢nej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. ¢) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1
SSP a § 439 ods. 3 SSP a contr.), ktorda ma odkladny uc¢inok (§ 446 ods. 2 pism. ¢) SSP).

O kasacénej st'aznosti rozhoduje kasacny sud ~ Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2
SSP). Kasa¢nu staznost’ je potrebné podat’ na Spravnom stde v Banskej Bystrici (§ 444
ods. 1 SSP) v lehote do 30 od doru¢enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1
SSP).

Podra § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasa¢nej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti
podania podl'a § 57 uviest’

a) oznacCenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené,

C) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 sa podava (d’alej len "staznostné body"), d) navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej

st’aznosti.

Podrla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ musi byt v konani
o kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasa¢na staznost’ a iné podania st’azovatel'a
alebo opomenutého st’azovatel'a musia byt spisané advokatom.

(3) Povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma st'azovatel’ alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom stide kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d), ¢) je zalovanym

Centrum pravnej pomoci.



V Banskej Bystrici dila 16. augusta 2023

Za spravnost’: ...

JUDr. Drahomira Mikulajova
predsedni¢ka senatu
(sudkyna spravodajkyna)

JUDr. Peter Piro$
¢len senatu

Mgr. Andrej Mauks
Clen senatu



